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Uutta asetusta on nyt 
käytetty vajaa vuosi.

Tässä muutamia 
huomioita, kysymyksiä ja 
mietintöjä mitä on tullut 
esille.

Asetus 848/2017
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Asetusuudistuksen Lähtökohtana oli, että nykyinen 
yhteiskunnan asettama 
rakenteellisen paloturvallisuuden 
taso katsotaan edelleen riittäväksi. 
Hankkeissa pyrittiin löytämään 
keinoja 

• vähentää määräysten 
tulkinnanvaraisuutta, 

• alentaa rakentamisen 
kustannuksia, 

• sekä mahdollistaa määräysten 
taulukkomitoitukseen 
perustuvaa suunnittelua 
nykyistä laajemmin. 
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Mikä on asetuksen 
perustelumuistion asema 
muihin 
suunnitteluohjeisiin 
liittyen?

Yhtenäiset TOPTEN –tulkinnat?
• Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, 

Jyväskylä, Lahti, Kuopio, Pori, Kouvola, 
Joensuu, Lappeenranta, Vaasa, Lohja, 
Kauniainen

• Entä ne kunnat jotka eivät ole TOPTEN:ssä
mukana?

• Entä jos Topten kunta ei noudata yhteisesti 
sovittuja tulkintoja?

Puuinfon tulkintaohje ”Paloturvallinen 
puutalo”?

RIL:n suunnitteluohjeet

Yhtenäiset PKS –tulkinnat?
• Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen 

Milloin saadaan 
päivitetty 
soveltamisopas?
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Perustelumuistio 42§

E2/2005

RIL

Case: Savunpoiston 
mitoitus.

Perustelumuistion 
taulukko eroaa 
ratkaisevasti esimerkiksi 
aikaisemmasta ohjeesta 
E2 tai RIL:n
mitoitusohjeista.

Mikä on asetuksen 
perustelumuistion asema 
muihin 
suunnitteluohjeisiin 
liittyen?
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Kohdekohtaisesti käyttötavasta ja 
palokuormaryhmästä riippuen on nyt sovellettu 
eri ohjeita savunpoiston mitoitukseen

Case: Savunpoiston 
mitoitus.

Mikä on asetuksen 
perustelumuistion asema 
muihin 
suunnitteluohjeisiin 
liittyen?

• Alhaisen palokuorman kohteissa yleensä RIL 
mukaista mitoitusperiaatetta

• Esimerkkinä sprinklattu sairaala, jossa 
koneellinen savunpoisto

• Peruskohteissa asetuksen perustelumuistion 
mitoitustaulukko on ihan käyvä.

mutta 
Perustelumuistion mainitsemia 
korvausilmareittejä ei välttämättä 
hyväksytä. Esimerkiksi Kuopiossa ei 
hyväksytä korvausilman ottamista 
porrashuoneen kautta. 
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Uloskäytävän sähköasennukset, standardi SFS 
6000-4-42:2017
• Aikaisemmin uloskäytävässä (Ympäristöopas 39 

ja edellinen versio standardista SFS 6000-4-42) 
sai olla muita kuin uloskäytävää palvelevia 
sähkökaapelointeja, kunhan kaapelit olivat 
standardin mukaan halogeenittomia, itsestään 
nippuna sammuvia ja vähän savua tuottavia.

• TOPTEN-tulkintojen mukaan muiden kuin 
porrashuonetta palvelevien kaapeleiden veto 
porrashuoneen kautta on mahdollista vain 
osastoimalla tai jos paloturvallisuus osoitetaan 
muilla tavoilla.
• Kuntakohtaiset tulkinnat voivat kuitenkin 

estää tämän.

TOPTEN-tulkinnat Asuintalon kerrostasokäytävä
• Tulkinta vaihtelee kunnittain, esim Turussa 

hyväksytään kerrostasokäytävän
enimmäispituudeksi 10 m vrt. TOPTEN 12 m.
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4§ P0-luokka 

• Miten määritellään?

→ Onko vain laajennus P0?
→ Edellytetäänkö palomuurirakennetta 

vanhan ja uuden osan väliin?
→ Muuttuuko myös vanhan rakennuksen 

paloluokka P0:ksi, koska laajennus on 
samaa palo-osastoa vanhan rakennuksen 
isoimman palo-osaston kanssa?

Case: P1 luokan 
rakennuksen laajennus, 
joka aikaisemmin olisi 
luonnollisesti ollut P1. 
Käytetään toiminnallista 
suunnittelua kantavien 
rakenteiden ja 
pintamateriaalien 
suunnittelussa.

Asetus 848/2017

→ Ratkaisu:
→ Vanha rakennus P1, laajennus P0
→ Laajennus samaa palo-osastoa vanhan 

rakennuksen kanssa.
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4§ P0-luokka 

• Miten määritellään?

Case: Tuotantorakennus, 
2 kerrosta + niiden välissä 
tekniikkakerros.
Pinta-ala yli 10 000 m2

Asetus 848/2017

→ Ratkaisu:
→ Suunnitellaan P1:ksi, missä on 

poistumisturvallisuus suunniteltu 
oletettuun palonkehitykseen 
perustuen

→ Suunnittelu on tehty P1-rakennuksena.
→ Osa poistumisreiteistä liian pitkiä.
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4§ P0-luokka 

• Miten määritellään?

→ Halli on P0
→ Miten hallissa kiinni olevat 

sosiaalitilat? 

Case: 
Harjoituspalloiluhalli, 
jonka kantavat rakenteet 
suunnitellaan oletettuun 
palonkehitykseen 
perustuen

Asetus 848/2017

→ Ratkaisu:
→ Ainoastaan halli on P0
→ Ei palomuuria
→ Sosiaalitilat P3, ainoastaan 

toispuoleinen osastointi EI60
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12§ taulukko 3 

→ Taulukoihin kaivataan selkeyttä
→ Miksi tässä kohtaa ei mainita että nuo kaksi ylintä 

kerrosta –kohta koskee puurakenteisia (D-s2,d2) 
kerroksia.

Siitä kyllä puuttuu A2 lisämääre, mikä edellyttäisi 
A2-luokan kantavia rakenteita
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13§ Oletettuun 
palonkehitykseen 
perustuva kantavien 
rakenteiden mitoitus 

→ Onko tarkoitus, että samalla sabluunalla 
suunnitellaan monikerroksinen hybridirakennus ja 
pellolle sijoittuva myymälähalli?

→ Miten jäähdytysvaikutus otetaan 
huomioon?

→ Eikö tässä kohdassa pitäisi edellyttää  
määrällistä riskianalyysi?

Asetuksessa sallittua sprinklerin 
jäähdytysvaikutuksen huomioon ottamista ei 

hyväksytä kaikissa kunnissa edes riskianalyysillä 
täydennettynä
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15§ Paloteknisten laittei-
den asennuksista saatavat 
lievennykset, esimerkkinä 
paloilmoitinlaitteisto

E1 / 2011

Asetus 848/2017

• Uudessa asetuksessa 
lievennyksiä ainoastaan 1-2 
kerroksisiin tuotanto- ja 
varastorakennuksiin, 
kasvihuoneisiin ja 
autosuojiin.

• E1:n mukaan oli 
mahdollista saada 
lievennystä muihin paitsi 
majoitusrakennuksiin ja 
palo-osastokoon lisäksi 
rakennuksen kerrosalaa 
koskeviin määräyksiin

Tuleeko lisää kustannuksia?
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Opetushallitus 2018: Esi- ja perusopetuksen 
tilatarpeen tunnusluvut

Case: 450 oppilaan koulu

http://www.oph.fi/saadokset_ja_ohjeet/ohjeita_koulutuksen_jarjestamisee
n/oppilaitoksen_tilat_ja_rakentaminen/suunnittelu_ja_mitoitus

• Oppilaita 251-500 
paloilmoitinlaitteisto (ei 
Häke, > 500 oppilasta 
Häke-yhteys).

Uuden opetus-
suunnitelman mukaan 
koulun tilojen tulee olla 
muuntojoustavia.

→Miten joustavuus ja 
tilojen monimuotoinen 
käyttö toteutuu, kun 
useita palo-osastoja?

→Kustannusvaikutus?

• Maksimipalo-osaston 
koko on 2400 m2. 
Todelliset oppimisen 
tilat 2740 m2. Toiminnallinen 

paloturvallisuussuunnittelu.
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15§ Kasvihuoneet saatu 
mukaan asetukseen.

Asetus 848/2017

Kustannussäästöt
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15§ Avoin autosuoja

• Avoimen autohallin 
määrittelyt 
puuttuvat 
asetuksesta, miten 
jatkossa 
määritellään?

Asetus 848/2017

E4 / 2005

Viranomaisten kanssa sovittu,
että E-sarjan ohjeita voidaan edelleen 

käyttää.
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24§ Sisäpintojen 
suojaverhoukset

Puukerrostalojen 
suunnittelu helpottuu 
näkyviin jäävän palo-
suojaamattoman 
puupinnan osalta.

Enintään 20 % näkyvistä pinnoista puuta: 
→ D-s2,d2 -> R60.

Kun näkyvistä pinnoista 20 – 80 % puuta: 
→ D-s2,d2 -> R90.

5.Kerroksisessa Case-
kohteessa tilaaja 
suoraan valitsi, että 
20 % riittää näkyvälle 
puupintaan, jolloin 
kohde suunniteltiin 
taulukoitujen 
lukuarvojen mukaan.

Referenssikohteena 14-kerroksinen 
Joensuun Ellin puukerrostalo:
• R90 on käytännön rakenteiden mitoituksessa 

jo hyvin haasteellista saavuttaa
• R120 alkaa olla mahdotonta pelkillä 

puurakenteilla

→ Käytännössä myös jatkossa joudutaan 
tekemään toiminnallinen suunnittelu, 
mikäli halutaan puupintaa näkyviin 
enemmän kuin 20 %.
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24§ Sisäpintojen 
suojaverhoukset

Ullakottomat 1-kerroksiset tuotanto- ja 
varastorakennukset

E1:n mukaan sallittu seinä- ja 
yläpohjarakenne  ei ole enää 
taulukkomitoituksen mukaan 

mahdollinen
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26§ Ulkoseinän 
ulkopinnan ja 
tuuletusvälin pintojen 
luokkavaatimukset

1-2 kerroksinen tuotanto- ja 
varastorakennus sekä kokoontumis- ja 
liikerakennus

E1:n mukaan sallittu 
ulkoseinärakenne  ei ole enää 
taulukkomitoituksen mukaan 

mahdollinen P1-luokan 
rakennuksessa
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24§ Sisäpintojen 
suojaverhoukset

26§ Ulkoseinän 
ulkopinnan ja 
tuuletusvälin pintojen 
luokkavaatimukset

Ullakottomat 1- ja 2-kerroksiset tuotanto-
ja varastorakennukset

Sandwich-rakenne, jossa eriste ei täytä B-
s1,d0 luokan vaatimusta ei ole enää 
sallittu rakenne P1-luokan tuotanto- ja 
varastorakennusten seinissä ja P2-luokan 
tuotanto- ja varastorakennuksen seinissä 
ja katossaKustannukset kasvavat 

Vaihtoehtoina 
• vaihtaa elementtityyppiin, jonka massa 

on suurempi  vaikuttaa kantaviin 
rakenteisiin

• Tai aiemmin hyväksytyn elementin 
käyttö toiminnallisen suunnittelun 
avulla



Palotekninen Insinööritoimisto 
Markku Kauriala Oy ©

32§ Kulkureitin 
enimmäispituutta 
lähimpään uloskäytävään 
on tarkennettu

Otettu huomioon:

• Tilojen käyttö

• Paloturvallisuuslaitteistot

• Tilojen korkeus

Asetus 848/2017

Erityisesti korkeissa tiloissa vähentää 
toiminnallisen suunnittelun tarvetta.
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33§ Uloskäytävien 
lukumäärä

• Alle 24 m korkeissa 
asuin-, työpaikka-
sekä tuotanto- ja 
varastorakennuksissa 
1 uloskäytävä riittää, 
kun on lisäksi varatie.

• Sprinklauksella yksi 
uloskäytävä on 
riittävä jopa 
korkeammissa 
rakennuksissa.

Asetus 848/2017

Käytännön suunnitteluun ei mitään 
vaikutusta.
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33§ Asuintalon 
kerrostasokäytävän 
käyttö sulkutilana.

• Asetuksen 
perustelumuistiossa 
esitetty selkeästi.

Perustelumuistio 33§

Tämä on vähentänyt kunta- ja 
viranomaiskohtaisia tulkintoja.
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41§ Palomieshissi Asetus 848/2017

Kevennetty palomieshissi 
asuinkerrostaloissa?
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Ohjaako asetus tekemään toiminnallisen 
suunnittelun myös kohteisiin, jotka 
aikaisemmin suunniteltiin E1:n luokkien ja 
lukuarvojen mukaan?

Minkälainen on 
oletettuun 
palonkehitykseen 
perustuvan 
suunnittelun asema, 
onko vahvempi? Toiminnallisen suunnittelun osuus samalla 

tasolla tai lisääntynyt

• Puukerrostalot

• Kantavien rakenteiden vaatimusten 
määrittely

• Myymälä- ja urheiluhallit

• Koulut

Toiminnallinen suunnittelu vähentynyt

• Isot kasvihuoneet
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Asetukseen sisällytettiin 
E1:n lisäksi myös muissa 
E-osissa olleita 
suunnitteluohjeita.

• Nyt on voimassa kaksi 
asetusta 
perustelumuistioineen 
sekä E8.

• Muita ohjeosia ei 
kokonaisuudessaan 
sisällytetty asetukseen 
848/2017 tai 
perustelumuistioon

Sovitaan suunnitteluperusteista 
viranomaisen kanssa

– kuntakohtaiset tulkinnat
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Tulkintojen vähentämiseksi tarvitaan 
perustelumuistiota laajempi sovellusopas.

Kehitettävää

Englanninkieliset versio myös 
perustelumuistiosta/suunnitteluohjeesta 
tarvitaan  mahdollisimman nopeasti.

Pätevyysjärjestys eri asetusten, muistioiden 
ja ohjeiden välillä.

Suunnitelmien tarkastus ja 3. osapuolen 
lausunto: toimintatapaohje tarvitaan.
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Kiitos mielenkiinnosta.

Päivi Myllylä paivi.myllyla@kauriala.fi
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